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I. 서 론
한국사회가 학력(學歷)사회라는 것은 주지의 사실이다. 학력사회라는 것은 학력이 갖
는 사회적인 가치가 상대적으로 크다는 것을 나타낸다. 그런데 학력의 비중이 커짐에 따
라 학력을 갖추기 위한 사회구성원의 노력은 오히려 교육의 대중화를 불러옴으로써 학력
의 가치가 하락하게 되는 교육문제를 초래했다. 반면, 고학력으로 하락된 학력(學歷)의 
가치를 대체하는 다른 의미의 학력(學力)에 집중하게 됨으로써 교육 영역뿐만 아니라 여
타 사회적 부작용과 낭비를 초래하고 있다. 
한국사회의 이러한 학력 경쟁은 사회적 선발에서 우선권을 가져 제한된 사회적 지위를 
갖기 위한 노력으로 판단된다. 이러한 노력은 각 개인의 차원이 아닌 세대 간으로 이어지
는 과정에서 더욱 강화됨으로써 지위획득을 위한 집단적인 열풍으로 나타나고 있는 것이
다. 결과적으로 한국사회는 학력주의 고학력 사회라 할 수 있다. 이것은 학교교육이 개인
적인 것이든 사회적인 것이든 효용가치가 있다는 것을 시사한다. 따라서 고학력, 학력주
의 사회에서 학교교육의 수준만큼의 실효성을 나타내는지, 또는 어떤 맥락에서 학력이 
높아지고 있는지 실증적인 정보가 필요한 것이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 패널 데이
터를 사용하여, 부모의 사회계층이 자녀 세대에 그대로 유지 또는 변화 되는가?를 실증
적으로 검증해 보고자 한다. 특히 부모-자녀 세대 간 지위획득 과정을 교육특성과 연계하
여 검증한 위스콘신 지위획득모형을 근거로 한국사회 부모-자녀 세대 간 지위획득 과정
을 경험적 자료를 통해 분석하려는 것이다. 다른 한편으로 위스콘신모형은 한국사회 문
화 및 교육 현상과 다른 배경에서 분석된 결과라는 점을 고려하여 변수내용과 인과관계 
경로를 부분적으로 변경하여 검증해 보고자 한다. 본 연구 결과는 한국사회에서의 학력
이 사회계층 이동을 어느 정도 설명하는지 확인함으로써, 한국사회에서의 교육과 사회  
관계를 탐색해 볼 수 있을 것으로 판단된다. 
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Ⅱ. 교육성취 결정요인
본 연구는 Sewell et al.(1969, 1970)의 위스콘신모형을 한국사회에 적용하여 실증
적으로 검증해 보기 위해 시작되었다. 위스콘신모형은 부모세대에서 자녀세대에 이르는 
지위획득 과정을 교육과 직업 성취 효과로 확인하는 것이다. 특히 위스콘신모형은 Blau 
& Duncan(1967)이 사회적 지위획득을 직업성취로 보고 아버지의 교육과 직업이 아들
의 교육과 직업성취에 미치는 영향을 연구한 지위획득모형에 사회심리학적 변수를 추가
하여 사회이동의 맥락을 연구한 것이다. 연구대상은 1957년 위스콘신 주 고등학교 남학
생이며 이들에게 교육 및 직업 포부 등 대규모 설문조사를 실시하고, 7년 후인 1964년
-1965년에 다시 이들 중 85% 응답자에게 교육성취와 직업성취의 결과를 조사한 자료를 
토대로 사회계층 이동에 시사점을 제시하는 논문을 발표하였다(Sewell, Haller and 
Portes, 1969; Sewell, Haller and Ohlendorf, 1970; Sewell and Hauser, 1975). 
위스콘신모형에서 사회경제적 지위는 부모의 사회 계층적 지위이며, 중요한 타인은 자녀
가 자신의 포부수준 결정에 영향을 미치는 부모, 교사, 친구 등을 나타낸다. 지위획득 과
정에 대한 위스콘신모형은 [그림 1]과 같다.
위스콘신모형 결과를 살펴보면, 부모의 사회 계층적 지위는 사회심리학적 변인이 매개
하여 아들의 직업성취 및 교육성취에 영향을 미친다. 구체적으로 의미 있는 타인은 자녀
의 학업성적이나 직업포부 및 교육포부 수준에 직접 영향을 미치고, 학업성적은 직업포
부 및 교육포부 수준에 중요한 영향요인으로 작용한다. 결과적으로 이러한 맥락에 따라 
직업포부 수준은 직업성취, 교육포부 수준은 교육성취에 직접적 영향을 미치는 인과관계
가 있음을 제시하고 있다. 요약하면, 직업적 지위가 높은 아버지를 둔 아들이 사회적 지
위가 높은 사람들을 의미 있는 타인으로 접하고, 이들은 의미 있는 타인을 모델링 하거
나, 이들과의 상호작용을 통해 자신들의 교육적, 직업적 포부수준을 높이게 되며, 그 결
과 높은 학력과 높은 지위의 직업을 획득하게 된다는 것이다. 사회계층 이동을 탐색한 이 
연구가 시사하는 점은 부모의 사회경제적 배경은 의미 있는 타인이나 교육 및 직업 포부
수준을 매개하여 자녀의 교육성취 및 직업성취에 중요한 영향을 미치게 된다는 것으로 
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사회계층 이동에 있어 교육의 역할을 강조하고 있는 것이다.  
[그림 1] 위스콘신 지위획득 모형
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본 연구는 이러한 위스콘신모형에 한국교육고용패널(이하, KEEP) 데이터를 사용하
여 한국사회 교육성취를 결정하는 요인을 검증하였다. 위스콘신모형이 고교 졸업반 학생
을 대상으로 자료를 수집하고 7년 후 교육성취와 직업성취를 확인하고 있기 때문에 종단
자료인 KEEP 고3패널이 적절한 자료로 판단되었다. 그런데 실제로 수집된 자료를 통해 
위스콘신모형을 그대로 검증해 보기에는 몇 가지 제한점이 있었다. 먼저 지적능력에 대
한 자료가 없어 모형에 투입할 수 없었으며, 위스콘신모형의 중요한 타인 요인인 부모, 
교사, 친구의 영향은 제공된 데이터의 특성상 친구영향만을 포함할 수 있었다. 부모영향
은 가정배경 특성에 중첩되어 있을 가능성이 매우 높아 허위효과(pseudo effect)가 될 
가능성이 있고, 교사영향은 인과관계 분석에 적합한 자료수집이 이루어지지 않았기 때문
이다. 
무엇보다도 KEEP 데이터는 2004년 고등학교 3학년 자료를 수집하기 시작하여 10차
의 패널 자료가 축적되어 있다. 따라서 위스콘신모형이 고등학교 졸업반을 대상으로 자
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료수집 후 7년 후부터 모형을 검증할 수 있었던 것처럼 KEEP 데이터는 지위획득 과정
을 확인할 수 있는 교육성취나 직업성취 정보를 충분히 담을 수 있는 기간으로 판단된다. 
그러나 실제로 고3패널의 10차의 자료에는 직업성취를 모형에 투입하기에는 한계가 있
었다. 실제로 대학 재학 중이거나, 직업성취로 계량화할 수 있는 취업상태를 확인하기에 
결측치가 다수 확인되어 편의의 가능성이 매우 높아 보였다. 
다른 한편으로 세대 간 지위획득 맥락을 확인하기 위한 연구들은 위스콘신모형 이후에
도 끊임없이 지속적으로 정교함을 더하여 범문화적으로 수행되고 있다. 더불어 지위획득
모형에 대한 비판 또한 강도가 높다. 대표적으로 교육성취가 교육받은 연수로 계산되고 
있는 점, 모형에 포함된 요인들이 실제로 계층이나 계급의 효과를 이미 중첩적으로 가지
고 있기 때문에 세대 간의 지위획득이 사실상 귀속적이 될 가능성을 함의하고 있다는 것
이다. 이러한 비판을 제한점으로 두고 본 연구는 직업성취 요인을 포함하지 않고 최종 종
속요인을 교육성취로 인과관계 모형을 설정하였다. 수집된 KEEP 데이터의 특성을 고려
하여 위스콘신모형을 수정한 구조방정식모형은 [그림 2]와 같다. 교육성취는 학교교육의 
이력에 해당하는 학력(學歷)을 의미한다. 학력은 학교교육을 받은 경력이나 이력이다. 
이것을 달리 표현하면 학교교육을 마친 최종수준, 학업에 대한 개인적 경력, 학교교육력 
등으로 말할 수 있다(김용숙, 1990; 이규민, 1992; 이정규, 2003, 김병욱, 2012 재인
용). 원칙적으로 학력의 개념에는 학교교육의 단계적 수준인 학력(學歷)과 학교교육의 
성취수준인 학력(學力)이 포함되어 되어 있다. 특히 한국사회는 교육열, 교육경쟁, 서열
화 된 학교와 같이 ’학력‘을 단순하고 명료하게 규정하기에 다의적 개념으로 사용되는 것
으로 볼 수 있다. 즉, 학력은 단순하게 학교교육의 단계적 수준만을 의미하는 것이 아니
라 같은 단계에서도 어떤 학교에서 교육을 받았는지를 포함하는 이력을 함의하고 있다. 
따라서 본 연구에서 학력은 학교교육 수준을 의미하는 것으로 학교교육 단계적 수준을 
교육성취, 그리고 학교교육의 성취능력 수준은 학업성취로 정의하였다. 
한국사회에서 교육성취에 대한 연구는 학교교육이 대중화, 고학력 사회로 진입함으로
써 학업성취 연구로 집중되어 있는 것으로 보인다. 학교교육 이력 또는 교육받은 연수보
다는 학업성취가 중요한 가치가 된 것이다. 학업성취에 관심이 집중되어 있는 것은 학업
성취가 상급학교 진학이나 직업과 연계되어 있기 때문이다. 이는 상급학교 진학이나 직
업적 성취는 교육성취 즉, 학교교육의 단계적 수준(예를 들면, 고졸, 대졸 등)과 밀접하
게 관련되어 있음을 시사한다. 더 나아가 학업성취 정도는 개인의 직업선택이나 교육 기
대와 연계되어 있음은 자명하다. 따라서 직업포부나 기대 수준이 향후 상급학교 진학여
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부와 같은 교육적 성취(educational attainment)나 직업적 성취에 어떤 영향을 미치
는지 확인할 필요가 있는 것이다. 
이종각(2009)은 오늘날의 고학력 현상과 한국인의 교육열, 한국노동 시장의 단층구조
화, 한국인의 교육경쟁 방식은 밀접히 연관된 현상으로 파악한다. 학력 및 학벌과 지위분
배구조가 결합된 주요 측면을 학력 이외의 방법으로 지위향상을 꾀할 수 있는 통로가 거
의 없다는 점, 취업과정에서 학력과 학벌에 따른 차별이 크다는 점, 임금정책에서 학력에 
따른 차별이 심하다는 점, 승진정책에서 학력에 따른 차별이 있다는 점, 결혼관습에서 학
력에 따른 차별이 심하다는 점을 지적하였다. 또한 김병욱(2012)은 학력의 가치를 도구
적 가치, 상징적 가치, 사회이동 가치, 상품적 가치로 구분하고 이러한 학력이 갖는 특성
이 학력경쟁을 가열시키고 있다고 보았다. 결국 이러한 고학력을 위한 학력주의 교육열
은 직업선택에서 우선권을 갖기 위한 선택이거나, 사회적 지위 이동을 위한 도구적 가치
에 집중되어 있는 것으로 보인다. 교육이 갖는 본래의 기능인 학습의 목적 또한 그러한 
지적능력을 갖는 사람에게 제공되는 사회적 선발 우선권의 혜택이 주어지기 때문이다. 
이와 같은 고학력 한국사회에서 교육성취 결정요인 분석은 일견 의미가 없을 수도 있
다. 단순히 교육받은 연수로 산출되는 교육성취는 고학력 사회에서 변별의 의미가 없기 
때문이다. 그러나 전술한 바와 같이 고학력은 어떤 측면에서든 사회적 지위 배분에서 우
선권을 갖기 위한 것으로 판단할 수 있고 따라서 실제로 어떤 요인에 의해 고학력 사회가 
되었는지 단초라도 확인할 필요가 있을 것으로 판단된다. 
Powers & Wojtkiewicz(2004)는 학업성취도와 같은 다른 요인을 통제한 상태에서 
직업포부 수준이 고등학교 졸업여부나 대학교 진학여부에 통계적으로 유의미한 정의 효
과가 있다고 지적하였다. Ashby & Schoon(2010)은 영국의 18세 청소년을 대상으로 
한 종단조사 자료를 활용하여 청소년기의 직업포부 수준이 높을수록 34세의 사회적 지위
와 수입이 높다고 추정하였다(유홍준 외, 2013).
교육성취가 직업지위 획득과 연계된 것으로 가정할 때, 중등교육 단계에서는 교육성취
에 영향을 미치는 직업관련 요인은 직업포부라 할 수 있다. 직업포부(occupational 
aspirations)는 직업을 갖고자 하는 개인의 성취 욕망으로써 교육적인 성취나 사회이동
에 영향을 미치는 중요한 성향으로 개인이 특정 시점에서 가장 좋은 직업적 대안이라고 
생각하는 희망직업으로 정의될 수 있다(Gottfredson, 2002). 
직업포부와 관련된 국내 연구는 위스콘신 지위획득 모형에서와 같이 가정의 사회경제
적 배경, 개인의 교육적 배경(학업성적, 교육포부)이 중요한 결정요인으로 확인된다. 가
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정의 사회경제적 배경은 부모의 학력이나 경제적 지위가 자녀의 진로발달의 모델이 되기 
때문에 직업포부에 영향을 미치게 된다는 것을 제시하고 있다(김경년, 2011; 김경주 외, 
2009; 김경주․송병국, 2011; 김정숙, 2006; 김진영․유백산, 2015; 신수영, 2011; 
신수영, 김경근, 2012; 유정이 외, 2004; 이종범 외, 2012; 주동범, 2009; 황정훈, 
2014). 또한 교육포부나 직업포부에 의미 있는 타인의 영향을 분석한 연구(김경주․송
병국, 2011; 이현주, 2005; 전하람․김경근, 2006)나 교육포부나 학업성적과 같은 개
인의 교육적 배경과 직업포부나 교육성취와의 관계를 분석한 연구들도 확인된다(공윤정, 
2011; 김경근․변수용, 2006; 김경주 외, 2009; 김두환, 2005; 김장희․장성수, 2013; 
권승, 2008; 신수영, 김경근, 2012; 주동범, 2009; 황매향 외, 2006; 황정훈, 2014). 
다른 한편으로 교육성취는 직업포부에 따라 차이가 있고 직업포부가 가정배경, 개인의 
교육적 배경에 따라 달라지는 것을 가정할 때, 학교의 계열에 따른 교육성취 또한 인과관
계 맥락을 나타낼 수 있다. 특히 한국사회에서 인문계와 전문계 진학은 명백하게 가정배
경이나 개인적 학업 특성에 따라 차이를 나타내기 때문에 계열에 따른 교육성취는 다른 
맥락을 가지게 될 것으로 추정할 수 있다(Bajema et al., 2002; 안선영․이경상, 2009; 
이종범 외, 2012). 
한국사회에서 교육성취에 대한 욕구, 원인, 그 결과에 대한 설명은 다양한 분야에서 지
속적으로 논의되고 있다. 무엇보다도 학력이 직업적 선발에 중요한 요인이며, 제한된 직
업 지위에서 우선권을 갖기 위해서 학력이 높아지고 있다는 측면은 공통된 것으로 판단
된다. 본 연구에서는 이러한 맥락에 따라 학력을 학교교육의 단계적 수준인 교육성취와 
학교교육의 성취 수준인 학업성취로 구분하고 단계적 수준인 교육성취에 교육에 대한 기
대, 학업성취 그리고 직업에 대한 기대가 어느 정도 효과를 발휘하게 되는지를 파악해보
고자 한다. 이 연구 결과는 한국사회 교육 특성(학력, 성취)과 사회계층 형성 맥락을 설
명하는 실증적인 정보를 확인할 수 있을 것으로 판단된다. 
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Ⅲ. 분석 대상 및 변수
1. 분석 대상
본 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 고등학교 3학년 패널 1차 자료와 10차 자료를 
분석하였다. 분석대상은 2004년에 고등학교 3학년인 고3패널이며, 2014년 현재 최종
학력에 응답한 사례가 분석되었다. 특히 직업포부와 교육성취는 계열에 따라 차이가 있
는 측면을 반영하여 인문계와 전문계로 구분하여 분석하였다. 표본은 2004년 인문계와 
전문계 패널 각각 2,000명 중에 탈락하나 여러 항목에 응답이 누락되어 있는 사례를 제
외한 1,371명과 1,373명을 우선적으로 선정하였다. 그리고 표본수의 탈락을 최소화하
기 위해 각 사례에 포함되어 있는 결측치는 LISREL PRELIS를 통해 결측치 대체하였
으며, 분석에 투입된 최종 사례 수는 인문계 패널 1,224명, 전문계 패널 1,275명이다.
2. 변수 설명
본 연구는 구조방정식모형을 사용한 경로분석이다. 분석에 사용된 변수에 대한 구체적
인 설명은 <표 2>에 제시되어 있다. 부학력, 부직업, 가구소득은 고3패널 1차 가구데이
터이며, 친구영향, 직업포부, 교육포부, 학업성취는 고3패널 인문계와 전문계 학생 1차 
데이터이다. 또한 교육성취는 2014년 공개된 10차 데이터의 ‘현재학력’을 사용하였다. 
부학력, 교육포부 그리고 교육성취는 학교교육수준을 나타내는 것으로 교육연수로 환산
하였다. 부직업과 직업포부는 직업분류코드(KECO)와 유홍준․김월화(2006)가 교육과 
수입을 근거로 산출한 직업지위 점수와 매칭하고, 그 점수를 다시 13점으로 환산하여 투
입하였다. 학업성취는 8개 교과에 대한 학생 자신의 평가 즉, 잘하는 수준에 따라 5점 척
도로 계산된 8개 교과 평균점수로 투입된 것이다. 특히 가정배경 변수에서 부학력, 부직
업으로 아버지의 자료만 포함시킨 것은 부모의 자료를 모두 투입할 경우 데이터의 손실
이 많이 발생하게 되는 점을 고려한 것이며, 따라서 가구소득은 부모를 포함한 전체 가구
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소득을 포함함으로써 어머니의 배경적 특성을 보완하였다. 
<표 2> 변수의 구성 및 설명
변수 내용 및 척도 참고
 부학력 교육연수로 환산
*친구영향, 직업포부, 
교육포부, 학업성취는 
고3 패널(인문계, 전문
계) 학생 데이터 사용
*아버지의 학력과 직업, 
가구소득은 고3시점 가
구 자료 사용
*교육성취는 2014년에 
공개된 10차 고3패널
의 현재학력 사용
 부직업 직업분류 코드를 직업지위로 환산
가구소득 가구 월평균 소득(log)
친구영향
친한친구 특성 및 관계로 공부잘함, 춤노래운동 등 잘
함, 리더십, 미래꿈, 가정의 경제적수준, 친구관계, 학
교생활 성실(7문항)
①전혀그렇지않다 ②그렇지않다 ③보통이다 ④그렇다 
⑤매우그렇다
 직업포부
고3 패널이 희망하는 직업을 직업분류 코드에 따라 
직업지위로 환산
 교육포부 고3 희망 교육수준을 교육연수로 환산
학업성취
학업성적에 대한 학생 자신이 잘하는지에 대한 평가
(국어, 수학, 영어, 과학, 사회, 음악, 미술, 체육)
①전혀그렇지않다 ②그렇지않다 ③보통이다 ④그렇다 
⑤매우그렇다
 교육성취 현재학력을 교육 연수로 환산
3. 분석모형 및 방법
본 연구는 교육성취에 영향을 미치는 가정배경과 친구영향, 직업포부, 교육포부, 학업
성취의 영향력을 확인하는 것이다. 인문계와 전문계 패널의 교육성취의 영향을 확인하기 
위한 구조방정식모형은 [그림 2]와 같다.
자료 분석은 SPSS와 LISREL 프로그램을 사용하였다. 먼저 각 변수에 대한 기술통
계량과 상관관계 그리고 평균차이검증은 SPSS 프로그램을 통해 실시하였다. 기술통계
는 자료가 구조방정식모형 분석에 적합한지를 파악하기 위해 최솟값, 최댓값, 평균, 표준
편차, 편포도, 첨도를 확인하였다. 상관관계는 모형에 투입되는 변수 간의 관계를 파악할 
수 있으며 Pearson 적률 상관계수로 제시 하였다. 계열 간 평균차이 검증은 잠재변수 간
의 인과관계만을 탐색할 수 있는 구조방정식모형 특성 때문에 확인하기 어려운 측정변수
의 계열 간 차이를 탐색해 보고자 수행하였다. 
34 雇傭職業能力開發硏究 2016年 4月 第19卷 第1號
[그림 2] 교육성취 구조방정식모형 
부학력
직업포부 교육성취
가구소득
친구영향 교육포부
학업성취
부직업
가정배경과 직업포부, 교육포부, 학업성취가 교육성취에 미치는 영향을 확인하기 위한 
구조방정식모형 분석은 LISREL 프로그램을 이용한 구조방정식모형(structural 
equation modeling) 분석이며, 모수수추정은 최대가능법(Maximum Likelihood 
Estimation)이다. 
Ⅳ. 분석 결과 및 해석
1. 기술통계 및 평균차이 분석
<표 2>는 측정변수 기술통계량을 제시한 것이며, <표 3>은 상관계수를 제시한 것이다. 
<표 2>는 측정변수 최솟값, 최댓값, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 값을 제시하고 있다. 구
조방정식모형의 기본 가정 중 하나는 분석변수의 정상성이다. 이런 측면에서 기술통계량
을 볼 때, 분석 자료의 단일변수는 완전한 정상분포라고 보기에는 미흡하지만 전반적 수
준에서 정상성을 나타낸다고 판단할 수 있다. 
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<표 2> 기술통계량
인문계(n=1,224)
변수 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도
부직업 1.000 13.000 6.876 2.365 .245 -.251
부교육 6.000 21.000 12.747 2.979 -.016 .237
가구소득 3.689 7.601 5.698 .538 -.060 1.072
친구영향 1.857 5.000 3.531 .468 -.116 .404
교육포부 12.000 21.000 16.717 1.840 1.141 .974
직업포부 2.000 13.000 8.245 2.729 -.530 .035
학업성취 1.125 4.375 2.735 .507 -.002 .440
교육성취 10.000 18.000 15.437 1.178 -1.152 1.761
전문계(n=1,275)
변수 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도
부직업 1.000 13.000 5.761 2.304 .188 -.125
부교육 1.000 21.000 10.540 2.967 -.310 .724
가구소득 2.996 7.496 5.339 .549 -.276 .836
친구영향 1.429 4.857 3.424 .473 -.082 .522
교육포부 12.000 21.000 14.902 1.544 .798 2.564
직업포부 1.000 13.000 6.874 2.680 .061 -.675
학업성취 1.000 4.250 2.546 .569 -.153 .120
교육성취 12.000 18.000 13.839 1.363 .145 -.879
<표 3>은 인문계와 전문계의 상관계수를 제시한 것이다. 인문계는 전체 변수가 모두 
p<.01 수준에서 유의한 상관을 나타내는 반면, 전문계의 경우 인문계와는 다른 결과를 
보여주고 있다. 이러한 상관계수가 인과관계를 반영하는 것은 아니지만 인문계와 전문계
에서의 인과관계 맥락이 다르게 나타날 가능성을 시사한다. 
<표 4>는 인문계와 전문계의 평균차이를 분석한 것이다. 모형에 투입한 8개 변수 모두 
통계적으로 유의한 차이가 있음을 볼 수 있다. 더불어 전체 변수 모두 인문계가 높은 평
균이라는 것을 확인할 수 있다. 특히 계열 간 아버지의 직업과 학력의 차이보다 자녀의 
직업포부와 교육성취 격차가 크게 나타나고 있어 계열 간의 교육성취 결정요인에 계열 
간의 차이를 예견할 수 있다.  
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<표 3> 상관계수
인문계 부직업 부교육 가구소득 친구영향 교육포부 직업포부 학업성취 교육성취
부직업 1.000
부교육 .383** 1.000
가구소득 .411** .435** 1.000
친구영향 .130** .113** .136** 1.000
교육포부 .182** .172** .220** .143** 1.000
직업포부 .147** .155** .190** .084** .351** 1.000
학업성취 .141** .175** .150** .287** .184** .152** 1.000
교육성취 .124** .184** .179** .071* .260** .163** .109** 1.000
전문계 부직업 부교육 가구소득 친구영향 교육포부 직업포부 학업성취 교육성취
부직업 1.000
부교육 .348** 1.000
가구소득 .345** .399** 1.000
친구영향 .034 .028 .072** 1.000
교육포부 .175** .193** .181** .086** 1.000
직업포부 .028 .078** .020 .065* .144** 1.000
학업성취 .032 .088** .116** .297** .181** .094** 1.000
교육성취 .128** .199** .261** .026 .382** .093** .173** 1.000
*p<.05 **p<.01
<표 4> 계열 간 평균차이 분석
변수 계열 평균 t
부직업
인문계 6.877
11.949***
전문계 5.761
부학력
인문계 12.746
18.540***
전문계 10.540
가구소득
인문계 5.697
16.469***
전문계 5.339
친구영향
인문계 3.531
5.721***
전문계 3.424
교육포부
인문계 16.714
26.709***
전문계 14.902
직업포부
인문계 8.245
12.666***
전문계 6.874
학업성취
인문계 2.737
8.888***
전문계 2.546
교육성취
인문계 15.437
31.289***
전문계 13.839
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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2. 교육성취 결정요인 분석 결과
가정배경, 교육포부, 학업성취가 직업포부와 교육성취에 미치는 인과관계를 확인하기 
위해 구조방정식모형 분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 먼저 <표 5>는 구조방정식모형
의 적합도를 제시하고 있다. 
<표 5> 구조방정식모형 적합도
구조방정식모형 x2 df GFI RMR
다집단분석(인문계, 전문계) 2753.56(p=.00) 30 .75 .24
인문계 27.46(p=.00) 4 .99 .029
전문계 61.10(p=.00) 4 .99 .038
본 연구는 학교의 계열에 따른 교육성취 맥락의 차이를 가정하고 인문계와 전문계를 
분리하여 분석하였다. 계열 간의 인과관계 차이를 비교하기 위해서는 전체 모형이나 개
별 인과관계 맥락이 동일하다는 것을 전제로 할 때 정확하게 비교할 수 있다. 이러한 측
면에서 인문계와 전문계 모형을 매칭하는 다집단분석을 먼저 실시하였다. 그러나 다집단
분석모형 적합도는 x2=2753.56(df=30, p=.00)뿐 아니라, GFI=.75, RMR=.24
로 전혀 적합하지 않은 모형임을 확인하였다. 다집단분석모형 적합도가 적절하지 않은 
것은 다집단분석모형에 투입된 인문계와 전문계 집단이 매우 이질적이고 더 나아가 설정
된 모형 내 개별 인과관계 또한 동일한 맥락을 나타내지 않는다는 것을 의미한다. 따라서 
본 연구에서 설정한 인문계모형과 전문계모형 분석 결과는 동일한 조건에서 비교하기에 
한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 인문계와 전문계가 이질적인 집단이라는 것을 전제
하고 교육성취 결정요인을 각각 분석하고 해석하고자 한다. 
구조방정식모형 정량적 적합도 평가지표인 Chi-square() 영가설은 이론에 의해 
설정된 모형인 모형공분산행렬이 모집단 변수들의 관계를 잘 반영하고 있는 모집단공분
산행렬과 같다는 것이다. 즉, 설정된 모형에 의해 시사되는 공분산행렬은 모집단에서의 
변수 간의 관계를 나타내는 공분산행렬에 잘 들어맞는다는 것이다. 따라서 영가설이 맞
는다면 값은 0이 된다. 또한 실험연구와 같은 다른 통계검증은 영가설을 기각하는 것
에 관심을 두지만 구조방정식에서는 이론적으로 설정된 모형이 모집단을 대표하는 표본
모형과 잘 합치된다는 영가설에 초점을 두므로 영가설을 수용하는데 의미를 갖는다(이기
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종, 2012). 따라서 구조방정식모형 평가에 있어 값이 크고 확률 값이 유의미하게 작
으면 모형이 적합하지 않다고 할 수 있다. 본 연구모형은 인문계 =27.46(df=4, p=.00), 
전문계 =61.10(df=4, p=.00)로 적합한 모형으로 판단하기 어렵다. 이와 같이 정
량적 적합도가 맞지 않는 것은 모형설정에 문제가 있거나 사례 수가 대표본일 때 등의 요
인이 원인이 될 수 있다. 그러나 본 연구모형은 이론적 근거에 의해 설정하였으며 대표본
임을 고려하여 정성적 평가 지표인 GFI와 RMR로 구조방정식모형 적합도를 확인하
였다. 
GFI(Goodness of Fit Index)는 표본공분산행렬이 모형공분산행렬에 의해 예언되어
지는 정도를 나타낸다. 표본공분산행렬의 분산과 공분산이 이에 대응되는 모형공분산행
렬의 원소들로 예측되어지는 정도를 1을 기준으로 표시한 것이 합치도 지수이다(이기종, 
2012). GFI의 범위는 0～1 사이의 값을 갖지만 음수의 값을 가질 수도 있는데, GFI가 
음수이면 모형이 매우 나쁘다는 것을 말한다. 또한 값과는 달리 표본크기나 다변량 정
상성에 영향을 덜 받기 때문에 비교적 쉽게 모형의 합치도를 평가할 수 있다. 모형평가에 
대한 유의수준을 .90으로 볼 때, 인문계와 전문계 모형 모두 교육성취에 미치는 요인의 
효과를 확인하기에 매우 적합한 모형임을 알 수 있다.  
RMR(Root Mean Square Residual)은 수집된 자료에서 도출된 표본공분산행렬은 
모형에 의해 시사되는 모형공분산행렬의 차이이므로 그 값이 작을 때 적합한 모형이 되
며, 그 값이 커질수록 모형이 나빠지는 것을 말한다. 따라서 일반적으로 0에 가까울수록 
설정된 모형은 수집된 자료와 잘 합치한다고 할 수 있다. 유의수준을 .05로 적용할 때, 
인문계 모형은 .029, 전문계 모형은 .038로 매우 양호한 모형으로 평가할 수 있다.
이상과 같이 교육성취에 영향을 미치는 요인의 효과를 확인하기 위해 설정한 구조방정
식모형은 정량적 지표에서는 적합하지 않은 것으로 나타나고 있으나 정성적 지표는 매우 
적합한 것으로 나타나고 있다. 더불어 적합도 결과를 통해 교육성취에 영향을 미치는 가
정배경, 친구영향, 학업성취, 교육포부, 직업포부의 인과관계는 전문계보다 인문계 고등
학생 집단에서 더 적합한 모형이라는 것을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구모형의 개별추
정치는 이러한 적합도 기준에 근거하여 해석하고 활용해야 할 것으로 판단된다. 구조방
정식모형의 가정이 충족되고 모형 적합도를 확인하고 나면 각각의 추정치를 확인하여 변
인간의 영향력 또는 인과관계를 확인할 수 있다. [그림 3]과 [그림 4]는 각각 인문계와 
전문계 고등학생의 구조방정식모형 분석 결과를 그림으로 나타낸 것이다. 각 경로계수는 
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표준화추정치이며 점선은 통계적으로 유의하지 않은 경로를 나타내고 있다. 
[그림 3] 인문계 고등학생 모형
부직업
직업포부 교육성취
가구소득
.41
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친구영향 교육포부
학업성취
.08
.05
.14
.07
.01
.03
.04
.08
.05
.11
.05
.26
.31
.22
.08
.12
.07 .06
.91
.85
.89
.92
부학력
[그림 3]은 인문계 고등학생 구조방정식모형 분석 결과이다. 학업성취, 교육포부, 직
업포부에 가정배경이 미치는 영향을 확인한 결과, 학업성취에는 부학력, 교육포부에는 
부직업과 가구소득, 그리고 직업포부에는 가구소득이 통계적으로 유의한 정적효과를 나
타내고 있다. 즉, 성취는 부학력이 교육포부는 부직업과 가구소득의 효과를 분배하고 있
는 것을 볼 수 있다. 의미 있는 타인인 친구영향은 학업성취와 교육포부에 유의한 효과를 
나타내고 있지만, 직업포부에 미치는 영향은 유의하지 않음을 볼 수 있다. 학업성취는 교
육포부와 직업포부 및 교육성취에 유의한 영향을 미치며, 더불어 교육포부 및 직업포부
는 교육성취에 직접적인 영향요인임을 확인할 수 있다. 
결과적으로 인문계 고등학생 모형에서 가정배경은 교육성취에 부분적으로, 직․간접
적인 영향을 나타낸다고 볼 수 있다. 즉, 가정배경에서 시작하여 교육성취에 이르는 인과
관계 맥락은 부학력, 친구영향→학업성취→교육포부→직업포부→교육성취이거나, 가구
소득→교육포부→직업포부→교육성취로 연계되는 특성을 나타낸다고 볼 수 있다. 그러나 
<표 6> 구조방정식모형 전체, 직접, 간접효과를 살펴보면, 가정배경인 부직업, 부학력, 
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가구소득과 의미 있는 타인인 친구영향이 교육성취에 미치는 간접효과가 모두 유의한 것
을 확인할 수 있다. 이 결과는 가정배경과 친구와의 상호작용은 교육성취에 직․간접적
인 중요 영향요인임을 나타내는 것이라 판단된다.
[그림 4] 전문계 고등학생 모형
부직업
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[그림 4]는 전문계 고등학생 구조방정식모형 분석결과이다. 학업성취, 교육포부, 직업
포부에 가정배경이 미치는 영향을 확인한 결과, 학업성취에는 가구소득과 친구영향, 교
육포부에는 가정배경인 부직업, 부학력 가구소득 모두 유의한 영향을 나타낸다. 그리고 
직업포부에는 부학력의 효과가 유의한 것을 확인할 수 있다. 전문계 고등학생 모형에서 
가정배경은 교육포부에 중요한 영향요인임을 확인할 수 있다. 그러나 인문계 모형과 다
르게 친구영향은 교육포부에 통계적으로 유의하지 않게 나타나고 있다. 또한 학업성취에 
미치는 효과는 부학력, 부직업이 통계적으로 유의하지 않으나 가구소득은 정적 효과를 
나타낸다. 또한 직업포부에 대한 영향은 부직업과 가구소득이 유의하지 않으나 부학력은 
통계적으로 유의한 정적 효과를 제시하고 있다. 인문계 고등학생 모형과 가장 중요한 차
이가 나는 결과는 직업포부가 교육성취에 미치는 효과이다. 인문계 고등학생의 모형의 
경우 학업성취, 직업포부, 교육포부가 교육성취에 모두 직접 효과를 나타내고 있는 반면, 
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전문계 고등학생 모형에서는 학업성취와 교육포부만이 교육성취에 유의한 영향을 나타내
고 있어 직업포부가 교육성취에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않는 것이다. 
전문계 고등학생 모형을 종합적으로 요약하면 가정배경은 교육성취에 부분적으로, 
직․간접적인 영향을 나타낸다고 볼 수 있다. 즉, 가정배경에서 시작하여 교육성취에 이
르는 인과관계 맥락은 가정배경(부학력, 부직업, 가구소득)→교육포부→교육성취이거나, 
가구소득, 친구영향→학업성취→교육포부→교육성취로 연계되는 특성을 나타낸다고 볼 
수 있다. 그러나 <표 6> 구조방정식모형의 전체, 직접, 간접효과를 살펴보면, 가정배경인 
부직업, 부학력, 가구소득과 의미 있는 타인인 친구영향이 교육성취에 미치는 간접효과
가 인문계 고등학생 모형과 같이 모두 유의한 것을 확인할 수 있다. 이 결과는 가정배경
과 친구와의 상호작용은 교육성취에 직․간접적인 중요 영향요인임을 나타내는 것이라 
판단된다.
<표 6> 전체, 직접, 간접효과 
변수
인문계 전문계
경 로
전체효과 직접효과 간접효과 전체효과 직접효과 간접효과
부직업
.09** .08* .01 .10** .10*** .00 →교육포부
.06 .03 .03** .00 -.01 .01* →직업포부
.05 .05 - -.03 -.03 - →학업성취
.03** - .03** .03** - .03** →교육성취
부학력
.07* .05 .01** .12*** .11*** .01 →교육포부
.07* .04 .03** .08** .06* .02** →직업포부
.11*** .11*** - .06 .06 - →학업성취
.03** - .03** .05*** - .05*** →교육성취
가구소득
.14*** .14*** .01 .09** .08** .01* →교육포부
.13*** .08** .05*** -.02 -.04 .02** →직업포부
.05 .05 - .08** .08** - →학업성취
.04*** - .04*** .04*** - .04*** →교육성취
친구영향
.11*** .07* .03*** .07** .03 .04*** →교육포부
.05 .00 .05*** .06* .04 .03** →직업포부
.26*** .06*** - .29*** .29*** - →학업성취
.04*** - .04*** .06*** - .06*** →교육성취
교육포부
.31*** .31*** - .13*** .13*** - →직업포부
.25*** .22*** .02* .36*** .36*** .00 →교육성취
직업포부 .08** .08** - .03 .03 - →교육성취
학업성취
.12*** .12*** - .15*** .15*** - →교육포부
.11*** .07* .04*** .08** .06* .02*** →직업포부
.09** .06* .04*** .16*** .11*** .06*** →교육성취
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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V. 논의 및 결론
본 연구는 위스콘신 지위획득 모형을 한국사회의 특성과 자료의 특성에 맞추어 수정하
여 가정배경, 친구영향, 학업성취, 교육포부, 직업포부가 학교교육의 단계적 성취수준인 
교육성취에 미치는 영향을 확인한 연구이다. 학력사회인 한국사회에서 교육성취가 어떤 
요인에 의해 결정되는지 확인함으로써 세대 간의 지위획득에 교육이 미치는 효과를 탐색
하고자 한 것이다.  
먼저 인문계 고등학생 모형에서 가정배경은 교육성취에 부분적이고 직․간접적으로 영
향을 나타낸다고 볼 수 있다. 즉, 부학력은 학업성취, 부직업은 교육포부 그리고 가구소
득은 교육포부 및 직업포부를 매개하여 교육성취에 영향을 미치고 있는 것이다. 이 결과
는 부모의 사회경제적 배경이 자녀의 교육 및 직업포부 수준을 매개하여 교육성취와 직
업성취에 직․간접 효과를 나타낸다는 위스콘신모형 결과와 유사한 것을 확인할 수 있다. 
다른 한편으로 일상생활에서 교육포부나 직업포부에 영향을 미치는 의미 있는 타인인 
친구의 영향은 교육포부와 학업성취에는 유의한 영향을 나타내지만, 직업포부에는 통계
적으로 유의한 영향을 나타내지 않고 있음을 볼 수 있다. 이 결과는 한국사회에서 고등학
교 과정은 학교교육을 마친 이후 직업 선택보다는 우선적으로 대학입학이 주목적이 된다
는 것을 시사하는 것으로 판단된다. 즉, 의미 있는 타인인 친구와의 상호작용이 직업선택
과 관련되기 보다는 학업성취나 어느 수준의 학력(學歷)을 희망하는지에 초점이 맞추어
져 있다는 측면을 반영한 것이다. 결론적으로 교육성취는 가정배경과 의미 있는 타인인 
친구영향이 학업성취나 교육포부, 직업포부 수준을 매개하여 결정되는 인과관계 맥락이 
추정되고 있다. 즉, 학업성취, 교육포부, 직업포부에 대한 가정배경 및 의미 있는 타인인 
친구영향의 효과는 각각 차이가 있으나, 학업성취, 교육포부, 직업포부가 교육성취에 미
치는 효과는 매우 결정적이라 판단된다.
전문계 고등학생의 모형 또한 인문계 고등학생 모형과 같이 가정배경이 교육성취에 부
분적으로 직․간접적으로 영향을 나타낸다고 볼 수 있다. 즉, 부직업은 교육포부, 부학력
은 교육포부 및 직업포부, 그리고 가구소득은 교육포부 및 학업성취를 매개하여 교육성
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취에 영향을 미치고 있는 것이다. 그러나 인문계 고등학생 모형과 결정적인 차이는 직업
포부가 교육성취에 미치는 직접효과가 통계적으로 유의하지 않다는 것이다. 이러한 결과
는 전문계 학생들의 경우 이미 취업을 전제로 진학을 하였기 때문에 실질적으로 교육성
취는 고졸로 전제되어 있다고 볼 수 있기 때문이다. 즉, 이미 직업선택을 목적으로 진학
하였기 때문에 어떤 직업을 기대하고 희망하느냐가 교육수준을 결정하는 요인이 되지 못
한 것으로 판단된다. 
본 연구는 인문계와 전문계 학생의 가정배경(부학력, 부직업, 가구소득)과 의미 있는 
타인인 친구영향이 학업성취, 교육포부 및 직업포부를 매개하여 교육성취에 미치는 효과
를 확인해 보았다. 위스콘신모형 결과는 직업적 지위 획득이 사회 심리적 요인 즉 의미 
있는 타인의 영향, 교육포부 및 직업포부가 교육성취를 높이는 것으로 분석되었다. 이 결
과와 비교해 보면, 가정배경과 의미 있는 타인인 친구영향이 사회심리적 요인인 교육포
부 직업포부에 영향을 미치는 효과는 일관되지 않으며 또한 인문계와 전문계에서도 차이
가 있다. 그리고 교육포부→직업포부→교육성취로 연결되는 효과 또한 인문계와 전문계
에서 차이가 있는 것을 볼 수 있다. 인문계인 경우 교육포부가 직업포부를 매개하여 교육
성취에 영향을 미치는 반면, 전문계인 경우 교육포부가 직업포부와 교육성취에 직접 효
과는 있으나 매개효과는 나타나지 않는 것이다(<표 6> 참조). 인문계 학생의 경우 교육
포부에 따라 희망하는 직업을 다르게 선택하며 따라서 직업포부가 교육성취에 영향을 미
치는 인과관계를 나타내는 반면, 전문계 학생의 경우는 교육포부가 희망하는 직업 수준
에 영향을 미치지만 직업 방향이 일차적으로 결정되었기 때문에 희망하는 직업수준에 따
른 교육성취에는 큰 차이를 나타내지 못하게 되는 맥락을 나타내는 것으로 추정된다. 결
과적으로 가정배경이 사회 심리적 요인을 매개하여 교육 및 직업성취를 영향을 미치게 
된다는 위스콘신모형은 인문계 학생들에게 더 접근되는 모형이라 결론내릴 수 있다. 
그러나 이러한 분석결과를 해석하고 활용하는데 있어 주의점은 인문계와 전문계 구조
방정식모형의 방해오차()값이다. 방해오차는 설명정도를 나타나는 지수로 1- 로 해
석된다. 먼저 학업성취 방해오차는 인문계와 전문계 각각 .89, .90, 교육포부는 .91, 
.92, 직업포부는 .85, .97 그리고 교육성취는 .92, .84이다. 전반적으로 인문계와 전문
계 모두 공통적으로 높게 추정되었다고 볼 수 있다. 이것은 각 경로의 설명력이 낮다는 
것을 의미하고 더 나아가 모형에 투입되어야 하는 중요 요인이 포함되지 못했을 가능성
을 나타내는 것이다. 특히 직업포부와 교육성취의 방해오차가 인문계와 전문계에서 차이
가 있는 점은 유의하게 해석할 필요가 있다. 
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본 연구는 교육성취에 가정배경과 의미 있는 타인, 학업성취와 더불어 교육포부와 직
업포부가 미치는 영향을 확인하는 것이다. 그러나 교육포부는 교육수준에 영향이 있고, 
직업포부는 직업선택과 결정에 직접적인 영향을 나타낸다고 볼 수 있다. 이러한 측면에
서 본 연구모형에는 직업성취 요인이 인간관계 맥락에 포함되어야 할 필요가 있다. 그런
데 교육과 직업 간의 관계를 확인하기 위해서는 종단자료가 필요하고 그 종단자료에 직
업성취 정보가 포함되어 있어야 구체적인 결과를 확인할 수 있다. 본 연구에서 사용하는 
자료는 이러한 맥락을 확인하는데 제한된 정보만을 가지고 있다. 따라서 지속적인 종단
자료 축적을 통해 교육과 직업과의 관련성을 추적해 볼 필요가 있다고 판단된다. 
본 연구모형은 위스콘신 지위획득 모형을 수정하여 분석하였다. 세대 간의 지위획득에 
있어 교육과 직업 관련 요인의 영향이 있는지 확인하는 것이다. 그런데 위스콘신 지위획
득 모형의 비판 중 하나는 모형에 투입된 변수가 부적절하다는 것이다. 대표적으로 학력
과 교육포부 및 교육성취가 교육받는 연수로 환산되어 사용된다는 것이다. 교육성취가 
학업성취 정도와 상관없이 학교교육 연수로 계산된다는 것은 특히 한국사회 학교교육 제
도나 문화를 고려할 때 지극히 제한적일 수밖에 없는 것이다. 추후 교육성취 또는 학력
(學歷)에 대한 분석은 학교교육 연수와 더불어 성취수준 및 졸업학교의 지위를 고려하여
야 구체적이고 정확한 교육성취 결정요인을 확인할 수 있을 것으로 판단된다. 
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Abstract 
The Effects of Occupational and Educational Aspirations on 
Educational Attainment
Rhee, Ki-jong
Kwak, Soo-ran
This study examines the effects of occupational and educational aspirations on 
educational attainment using the 1st and 10th waves of KEEP data. It is 
hypothesized that there are causal relations among family background, educational 
aspirations, occupational aspirations and academic performance. In particular, this 
study compares the educational attainment in terms of differences between two types 
of high schools. The method used in this study is path analysis with LISREL 
program.
As a result, there was a distinctive difference between academic and vocational 
high schools in the effect of family background and occupational aspirations. 
However, the difference between two types of schools was not significant in the 
effect of educational aspirations on educational attainment. This study is expected to 
provide suggestions for identifying training and learning information necessary for 
adolescents in the transition process from school to world of work.
Key word: occupational aspirations, educational aspirations, educational attainment 
